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direccion posial C Gazramdide, n’

74, bgyo izda, dicade en cuniquier case el motiw del gjercicio del derecio ast como documenire

probatorio p. e copia o copia sieciroviza dei Documenro Nacional de Identidad o documento que pueda probar ia idenridad dsi
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2020/0008688
Procedimiento Abreviado 175/2020

Demandante/s:
PROCURADOR D./Diia. MIGUEL ANGEL BAENA JIMENEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Dfia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MAPFRE ESPANA SA

PROCURADOR D./Diia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA

Don José Manuel Ruiz Ferndndez, Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo
n® 22 de Madrid ha visto los presentes autos de recurso contencioso-administrativo antes
referenciados y, en virtud de la potestad conferida por la soberania popular y en nombre de S.M. El
Rey de Espafia, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA
N°305/20

En Madrid, a 20 de Octubre del afio 2020

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de Mayo de 2020 por el procurador DON MIGUEL BAENA JIMENEZ,
en representacién de | < intcrpuso demanda contencioso-administrativa
contra la DESESTIMACION PRESUNTA, EN VIRTUD DE SILENCIO ADMINISTRATIVO,
POR LA ADMINISTRACION DE AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, DE
RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, DEDUCIDA EN EL EXPEDIENTE
RP-15/2019.

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n® 22 de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid, se le asigné el nimero de procedimiento referenciado en el encabezamiento de esta sentencia
y con fecha 8 de Julio de 2020 este Juzgado dictd decreto admitiendo a tramite la demanda, teniendo
por parte demandante a la citada representacion procesal, sefialando fecha para celebracién de vista,
ordenando la citacién de las partes para la misma y el libramiento de los oficios y despachos y con
las advertencias que obran en el cuerpo de la citada resolucion incorporada a estos autos.

TERCERO: La vista se celebré por medios telematicos con fecha 19 de octubre de 2020, con la
asistencia de la parte recurrente, la administracién demandada y su aseguradora MAPFRE ESPANA
S.A.. En ella tuvieron lugar las incidencias que constan en el acta levantada al efecto por S§* la
Letrada de la Administracién de Justicia de este Juzgado, declarandose en el mismo acto de la vista
que los autos quedaban conclusos y ordenéndose traerlos a la vista del proveyente para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El objeto de este recurso estd constituido por la antes citada DESESTIMACION
PRESUNTA, EN VIRTUD DE SILENCIO ADMINISTRATIVO, POR LA ADMINISTRACION
DE AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, DE RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, DEDUCIDA EN EL EXPEDIENTE RP-15/2019. '

Son hechos que se declaran expresamente probados y relevantes para la resolucion de la “litis” los
siguientes: Con fecha 1 de febrero de 2019, el vehiculo modelo Ford fiesta con matricula 4301JYS,
propiedad de la mercantil _sc encontraba correctamente estacionado en la
C/ Almagro, a la altura del n* 15, de lorrejon de Ardoz (Madrid), cuando sufre una serie de dafios
materiales como consecuencia de la caida de un arbol de titularidad del AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ sobre el citado vehiculo. La reparacion de los dafios que se produjeron en

el vehiculo, ascendio a la cantidad de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO EUROS CON
CINCUENTA Y UN CENTIMOS (1348,51€).

SEGUNDO: Los anteriores hechos declarados probados quedan acreditados por diversos elementos
de prueba que obran en el expediente y que se han practicado en el acto de la vista de este recurso
contencioso-administrativo.

En cuanto a la mecénica del siniestro, el atestado de la Policia Municipal que aparece en los folios
1 a 5 del expediente administrativo no deja lugar a duda de la causa de los dafios en el vehiculo.
Refleja un informe de la empresa de mantenimiento de zonas verdes en que se indica que una
pudricion oculta de las raices del arbol caido ocasiond que el viento lo hiciera caer. No indica que se
tratase de un viento extraordinario o andmalo, que haga plantear la hipotesis de una causa de fuerza
mayor. Por tanto, se trata de una caida debida a las condiciones en que se encontraba el arbol en &

En cuanto al alcance de los dafios, quedan acreditados por la factura de reparaciéon que obra en el
folio 24; y por el informe pericial que aparece en los folios 25 y ss. Este importe es ¢l efectivamente
abonado por la recurrente y en el mismo debe concretarse la indemnizacion que se fije en sentencia,
sin que haya lugar a deducir cantidad alguna en relacion con la inclusion del IVA en dicho importe,
que ha sido abonado de forma efectiva por la parte actora contra la citada factura, sin que obre eii
autos prueba alguna de que dicha parte se haya deducido dicha cantidad a efectos fiscales, mas alla
de las solas manifestaciones de la parte codemandada.

Todo el cumulo de elementos de prueba referidos antes es bastante, a criterio del juzgador para
montar la declaracion de responsabilidad patrimonial que contendrd el fallo de esta sentencia, en
atencién a las circunstancias del caso. Tales elementos probatorios justifican suficientemente el
grueso de los elementos de hecho en que la demanda fundamenta su peticion. Han quedado
acreditados todos los elementos exigidos por el art. 32 de la Ley 40/2015 y por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, en numerosas sentencias, acerca de los requisitos de la responsabilidad
patrimonial extracontractual: iy

a) La lesion directamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico.
b) Que no exista fuerza mayor.
c) Que el dafio sufrido sea efectivo, evaluable e individualizado.

(3]
w
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d) Vinculo entre la lesién y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y el
servicio publico del que es titular la Administracion.

La responsabilidad patrimonial que se declarar4 en esta sentencia respecto de la administracién
demandada y su aseguradora se basa en la “culpa in vigilando” en que ha incurrido la misma por el
incumplimiento de deberes derivados de sus propias competencias establecidas en el articulo 25.2.a)
de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.

TERCERO: Debemos rechazar, en fin, la pretension de que se excluya la responsabilidad
patrimonial de la administracién, por corresponder la responsabilidad del siniestro a la empresa
encargada del mantenimiento de las vias publicas municipales, como se alegd por el letrado
muﬁicipal en el acto de la vista. La jurisprudencia se ha ocupado de la situacién en que se ve el
tercero perjudicado por los dafios, que reclama responsabilidad patrimonial y no encuentra respuesta
alguna de la administracién, como ha sucedido en este caso; y que llega incluso a accionar en via
contencioso-administrativa ante el silencio de la administracién publica a la que se dirigid. Asi,
sentencias como la de la misma Sala Tercera de 20 de junio de 2006 (casacién 1344/02, FJ 4°)
EDJ2006/89381 ; 22 de mayo de 2007 (casacién 6510/03, FJ 3°) EDJ2007/135802; y 16 de marzo de
2009 (casacion 10236/04, FJ 5°) EDJ2009/42634; o la STS Sala Tercera, sec. 6%, de 30-3-2009, rec.
10680/2004. Pte: Huelin Martinez de Velasco, Joaquin, se han ocupado de una situacion como la de
autos. Si bien en referencia a la normativa contenida en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
Junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, su doctrina es perfectamente aplicable al caso de autos, en tanto en cuanto la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y més tarde el articulo 214 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piiblico, mantuvieron el mismo tenor de la primitiva norma de contratacién en
cuanto a las obligaciones indemnizatorias de los contratistas y de las administraciones publicas, tal
como refleja la propia resolucion recurrida en su fundamentacién. En fecha mas reciente la STS Sala
Tercera, seccion sexta, de 14-10-2013, pte Lesmes Serrano, ha mantenido el mismo criterio. Pues
bien, nos encontramos que el recurrente acudid directamente a formular la reclamacion de
responsabilidad patrimonial contra la administracién. Siendo ello asi, la jurisprudencia de la Sala
tercera declara en la dltima de las sentencias citadas que “... estd fuera de lugar que, ante tal
eventualidad, (la administracion) se limite a declarar su irvesponsabilidad, cerrando a. los
perjudicados las puertas para actuar contra la empresa obligada a resarcirles. Estas exigencias
resultan aiin mds intensas cuando, incumpliendo su deber de resolver (articulo 42 de la repetida
Ley), la Administracién da la callada por respuesta. Tal pasividad, que hurta al ciudadano la
contestacion a la que tiene derecho, permite interpretar que la Administracion ha considerado
inexistente la responsabilidad del contratista, al que no ha estimado pertinente oir y sobre cuya
conducta ha omitido todo juicio, debiendo entenderse que, al propio tiempo, Jjuzga inexistentes los
requisitos exigidos por el legislador para que se haga efectiva la suya propia. En esta tesitura, el
ulterior debate jurisdiccional debe centrarse en este iltimo aspecto, sin que sea admisible que ante
los tribunales la Administracion cambie de estrategia y defienda que el datio, cuya existencia nadie
discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria del contrato de obras en cuya ejecucion se
causo, pues iria contra su anterior voluntad, tdcitamente expresada”. La misma tesis se mantiene en
sentencias mas recientes de la Sala Tercera del TS, como la STS de 11-2-2013 (rec 5518/2010); o en
la STS secc. 6%, de 14-10-2013.

Aplicada la anterior doctrina al presente caso, no puede exonerarse de responsabilidad a la
administracién demandada, que extemporaneamente pretende excluir su propia responsabilidad, para
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atribuirsela a la contratista. Hay una obligacion normativa de concluir el procedimiento en el plazo
establecido al efecto y de que la administracién manifieste expresamente en ese plazo cudl es su
decision, sea la de derivar la responsabilidad a una concesionaria, sea la de asumir la responsabilidad,
sea la de limitarse a negar la existencia de cualquier tipo de responsabilidad de una u otra. Por tanto,
el pronunciamiento de derivacion seria perfectamente vélido si se realizase en el plazo de seis meses
de que la administracion dispone para resolver los expedientes de responsabilidad patrimonial, pero
no puede ser aceptado en casos como €l que nos ocupa, en el que esta cuestion se plantea en el seno
del recurso contencioso-administrativo deducido contra el silencio de la administracién, que no ha
dado respuesta alguna al perjudicado reclamante. En estas condiciones, el juzgador haré aplicacion
de la doctrina jurisprudencial citada para considerar que la administracion (en expresion del Alto
Tribunal) no puede ir ya “...contra su anterior voluntad, tacitamente expresada”, en manifiesto y
claro perjuicio de la posicion juridica, material y sustantiva, de la parte perjudicada por los hechos y
recurrente en estos autos, que es lo que la tesis jurisprudencial antes expuesta trata de evitar, por lo
que este alegato de oposicion debe ser rechazado

CUARTO: El articulo 139 de la Ley 29/1998 reformado por Ley 37/2011 en materia de costas,
determina su imposicién a la administracién cuya oposicion y cuyo silencio han determinado la
necesidad de interponer y desarrollar este recurso hasta sentencia, si bien se fijara una suma maxima
por este concepto, que se establecerda prudencialmente por ¢l juzgador en atcnmon ala cuarma y
complejidad del pleito, conforme autoriza el apartado 3 de dicho precepto.

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998 en materia de
recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
la mercantil ||| o> 12 DESESTIMACION PRESUNTA, EN VIRTUD
DE SILENCIO ADMINISTRATIVO, POR LA ADMINISTRACION DE AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ, DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL,
DEDUCIDA EN EL EXPEDIENTE RP-15/2019 DEBO ACORDAR Y ACUERDO DECLARAR
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ POR LOS HECHOS DECLARADOS
PROBADOS EN LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE ESTA SENTENCIA ¥
CONDENAR A LA MISMA Y SOLIDARIAMENTE A LA MERCANTIL MAPFRE ESPANA
S.A.. A ABONAR A LA RECURRENTE ALD AUTOMOTIVE SAU LA SUMA DE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO EUROS CON CINCUENTA Y UN CENTIMOS
(1348,51.-EUROS), E INTERESES LEGALES DESDE LA FECHA DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA.

TODO ELLO CON EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS POR LA PARTE
RECURRENTE A LA ADMINISTRACION DEMANDADA, LIMITADAS A LA CIFRA
MAXIMA DE CUATROCIENTOS EUROS (400.-EUROS) POR TODOS LOS CONCEPTOS
IVA INCLUIDO.
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o > Devuélvase el expediente administrativo a la Administracién, junto con un testimonio de esta
) }*"Q sentencia, para su inmediato cumplimiento.
= =
Administracién . . .z .
de Justicia Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que la misma es FIRME y que contra
la misma NO CABE RECURSO ALGUNO.
Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacién.
Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta tnica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.
La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantfa del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
ek
**** *
Madrid
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2020/0008688
Procedimiento Abreviado 175/2020

Demandante/s: ALD AUTOMOTIVE S.A.U.

PROCURADOR D./Dfia. MIGUEL ANGEL BAENA JIMENEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MAPFRE ESPANA SA

PROCURADOR D./Diia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA

Don José Manuel Ruiz Fernandez, Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 22 de Madrid ha visto los presentes autos de recurso contencioso-administrativo antés
referenciados y, en virtud de la potestad conferida por la soberania popular y en nombre de S.M. El
Rey de Espafia, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA
N°305/20

En Madrid, a 20 de Octubre del afio 2020

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de Mayo de 2020 por el procurador DON MIGUEL BAENA JIMENEZ,
en representacién de ALD AUTOMOTIVE SAU, se interpuso demanda contencioso-administrativa
contra la DESESTIMACION PRESUNTA, EN VIRTUD DE SILENCIO ADMINISTRATIVO,
POR LA ADMINISTRACION DE AYUNTAMIENTO DE TORREJION DE ARDOZ, DE
RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, DEDUCIDA EN EL EXPEDIENTE
RP-15/2019.

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n° 22 de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid, se le asigné el niimero de procedimiento referenciado en el encabezamiento de esta sentencia
y con fecha 8 de Julio de 2020 este Juzgado dicté decreto admitiendo a tramite la demanda, teniendo
por parte demandante a la citada representacidn procesal, sefialando fecha para celebracién de vista,
ordenando la citacién de las partes para la misma y el libramiento de los oficios y despachos y con
las advertencias que obran en el cuerpo de la citada resolucién incorporada a estos autos.

TERCERO: La vista se celebré por medios telematicos con fecha 19 de octubre de 2020, con la
asistencia de la parte recurrente, la administracién demandada y su aseguradora MAPFRE ESPANA
S.A.. En ella tuvieron lugar las incidencias que constan en el acta levantada al efecto por SS* la
Letrada de la Administracién de Justicia de este Juzgado, declardndose en el mismo acto de la vista
que los autos quedaban conclusos y ordenandose traerlos a la vista del proveyente para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO: El objeto de este recurso estda constituido por la antes citada DESESTIMACION
PRESUNTA, EN VIRTUD DE SILENCIO ADMINISTRATIVO, POR LA ADMINISTRACION
DE AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, DE RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, DEDUCIDA EN EL EXPEDIENTE RP-15/2019.

Son hechos que se declaran expresamente probados y relevantes para la resolucion de la “litis” los
siguientes: Con fecha 1 de febrero de 2019, el vehiculo modelo Ford fiesta con matricula 4301JYS,
propiedad de la mercantil ALD AUTOMOTIVE SAU, se encontraba correctamente estacionado en la
C/ Almagro, a la altura del n° 15, de Torrejon de Ardoz (Madrid), cuando sufre una serie de dafios
materiales como consecuencia de la caida de un arbol de titularidad del AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ sobre el citado vehiculo. La reparacién de los dafios que se produjeron en
el vehiculo, ascendié a la cantidad de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO EUROS CON
CINCUENTA Y UN CENTIMOS (1348,51€).

SEGUNDO: Los anteriores hechos declarados probados quedan acreditados por diversos elementos
de prueba que obran en el expediente y que se han practicado en el acto de la vista de este recurso
contencioso-administrativo.

En cuanto a la mecanica del siniestro, el atestado de la Policia Municipal que aparece en los folios
1 a 5 del expediente administrativo no deja lugar a duda de la causa de los dafios en el vehiculo:
Refleja un informe de la ecmpresa de mantenimiento de zonas verdes en que se indica que una
pudricion ocuita de las raices del arbol caido ocasioné que el viento lo hiciera caer. No indica que se
tratase de un viento extraordinario o anomalo, que haga plantear la hipotesis de una causa de fuerza
mayor. Por tanto, se trata de una caida debida a las condiciones en que se encontraba el arbol en si.

En cuanto al alcance de los dafios, quedan acreditados por la factura de reparacién que obra en el
folio 24; y por el informe pericial que aparece en los folios 25 y ss. Este importe es el efectivamente
abonado por la recurrente y en el mismo debe concretarse la indemnizacion que se fije en sentencia,
sin que haya lugar a deducir cantidad alguna en relacion con la inclusion del IVA en dicho importe,
que ha sido abonado de forma efectiva por la parte actora contra la citada factura, sin que obre en
autos prueba alguna de que dicha parte se haya deducido dicha cantidad a efectos fiscales, mas alla
de las solas manifestaciones de la parte codemandada.

Todo el cumulo de elementos de prueba referidos antes es bastante, a criterio del juzgador pata
montar la declaracién de responsabilidad patrimonial que contendra el fallo de esta sentencia, en
atencién a las circunstancias del caso. Tales elementos probatorios justifican suficientemente ¢l
grueso de los elementos de hecho en que la demanda fundamenta su peticion. Han quedado
acreditados todos los elementos exigidos por el art. 32 de la Ley 40/2015 y por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, en numerosas sentencias, acerca de los requisitos de la responsabilidad
patrimonial extracontractual:

a) La lesion directamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico.
b) Que no exista fuerza mayor.
¢) Que el dafio sufrido sea efectivo, evaluable ¢ individualizado.
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d) Vinculo entre la lesién y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y el
servicio publico del que es titular la Administracidn.

La responsabilidad patrimonial que se declarara en esta sentencia respecto de la administracion
demandada y su aseguradora se basa en la “culpa in vigilando” en que ha incurrido la misma por el
incumplimiento de deberes derivados de sus propias competencias establecidas en el articulo 25.2.a)
de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.

TERCERO: Debemos rechazar, en fin, la pretensién de que se excluya la responsabilidad
patrimonial de la administracién, por corresponder la responsabilidad del siniestro a la empresa
encargada del mantenimiento de las vias publicas municipales, como se alegé por el letrado
municipal en el acto de la vista. La jurisprudencia se ha ocupado de la situacién en que se ve el
tercero perjudicado por los dafios, que reclama responsabilidad patrimonial y no encuentra respuesta
alguna de la administracién, como ha sucedido en este caso; y que llega incluso a accionar en via
contencioso-administrativa ante el silencio de la administracién publica a la que se dirigié. Asi,
sentencias como la de la misma Sala Tercera de 20 de junio de 2006 (casacién 1344/02, FJ 4%)
EDJ2006/89381 ; 22 de mayo de 2007 (casacién 6510/03, FJ 3°) EDJ2007/ 135802; y 16 de marzo de
2009 (casacién 10236/04, FJ 5°) EDJ2009/42634; o la STS Sala Tercera, sec. 6°, de 30-3-2009, rec.
10680/2004. Pte: Huelin Martinez de Velasco, Joaquin, se han ocupado de una situacién como la de
autos. Si bien en referencia a la normativa contenida en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Ptblicas, su doctrina es perfectamente aplicable al caso de autos, en tanto en cuanto la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico y mas tarde el articulo 214 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piblico, mantuvieron el mismo tenor de la primitiva norma de contratacién en
cuanto a las obligaciones indemnizatorias de los contratistas y de las administraciones publicas, tal
como refleja la propia resolucion recurrida en su fundamentacién. En fecha mas reciente la STS Sala
Tercera, seccitn sexta, de 14-10-2013, pte Lesmes Serrano, ha mantenido el mismo criterio. Pues
bien, nos encontramos que el recurrente acudi¢ directamente a formular la reclamacién de
responsabilidad patrimonial contra la administracién. Siendo ello asi, la jurisprudencia de la Sala
tercera declara en la Gltima de las sentencias citadas que “... estd fuera de lugar que, ante tal
eventualidad, (la administracion) se limite a declarar su irresponsabilidad, cerrando a los
perjudicados las puertas para actuar contra la empresa obligada a resarcirles. Estas exigencias
resultan atin mds intensas cuando, incumpliendo su deber de resolver (articulo 42 de la repetida
Ley), la Administracion da la callada por respuesta. Tal pasividad, que hurta al ciudadano la
contestacion a la que tiene derecho, permite interpretar que la Administracion ha considerado
inexistente la responsabilidad del contratista, al que no ha estimado pertinente oir y sobre cuya
conducta ha omitido todo juicio, debiendo entenderse que, al propio tiempo, juzga inexistentes los
requisitos exigidos por el legislador para que se haga efectiva la suya propia. En esta tesitura, el
ulterior debate jurisdiccional debe centrarse en este iltimo aspecto, sin que sea admisible que ante
los tribunales la Administracién cambie de estrategia y defienda que el daiio, cuya existencia nadie
discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria del contrato de obras en cuya ejecucion se
causo, pues iria contra su anterior voluntad, tacitamente expresada”. La misma tesis se mantiene en
sentencias mas recientes de la Sala Tercera del TS, como la STS de 11-2-2013 (rec 5518/2010); o en
la STS secc. 6°, de 14-10-2013.

Aplicada la anterior doctrina al presente caso, no puede exonerarse de responsabilidad a la
administracién demandada, que extemporaneamente pretende excluir su propia responsabilidad, para
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< establecido al efecto y de que la administracion manifieste expresamente en ese plazo cudl es su

= decision, sea la de derivar la responsabilidad a una concesionaria, sea la de asumir la responsabilidad,
Administracion Sl : i » 0 1
de Justicia sea la de limitarse a negar la existencia de cualquier tipo de responsabilidad de una u otra. Por tanto,

LB, atribuirsela a la contratista. Hay una obligacién normativa de concluir el procedimiento en el plazo

el pronunciamiento de derivacion seria perfectamente vélido si se realizase en ¢l plazo de scis meses
de que la administracion dispone para resolver los expedientes de responsabilidad patrimonial, pero
no puede ser aceptado en casos como el que nos ocupa, en el que esta cuestion se plantea en el seno
del recurso contencioso-administrativo deducido contra el silencio de la administracion, que no ha
dado respuesta alguna al perjudicado reclamante. En estas condiciones, el juzgador hard aplicaciéon
de la doctrina jurisprudencial citada para considerar que la administracién (en expresion del Alto
Tribunal) no puede ir ya “...contra su anterior voluntad, tacitamente expresada”, en manifiesto y
claro perjuicio de la posicion juridica, material y sustantiva, de la parte perjudicada por los hechos y
recurrente en estos autos, que es lo que la tesis jurisprudencial antes expuesta trata dé evitar, por lo
que este alegato de oposicion debe ser rechazado

CUARTO: El articulo 139 de la Ley 29/1998 reformado por Ley 37/2011 en materia de costas,
determina su imposicion a la administracién cuya oposicién y cuyo silencio han determinado la
necesidad de interponer y desarrollar este recurso hasta sentencia, si bien se fijard una suma maxima
por este concepto, que se establecerd prudencialmente por el juzgador en atencién a la cuantia y
complejidad del pleito, conforme autoriza el apartado 3 de dicho precepto.

T

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998 en materia de
recursos y demas de general y pertinente aplicacion,
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Que estimando ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
la mercantil ALD AUTOMOTIVE SAU contra la DESESTIMACION PRESUNTA, EN VIRTUD
DE SILENCIO ADMINISTRATIVO, POR LA ADMINISTRACION DE AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ, DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL,
DEDUCIDA EN EL EXPEDIENTE RP-15/2019 DEBO ACORDAR Y ACUERDO DECLARAR
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ POR LOS HECHOS DECLARADOS
PROBADOS EN LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE ESTA SENTENCIA Y
CONDENAR A LA MISMA Y SOLIDARIAMENTE A LA MERCANTIL MAPFRE ESPANA
S.A.. A ABONAR A LA RECURRENTE ALD AUTOMOTIVE SAU LA SUMA DE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO EUROS CON CINCUENTA Y UN CENTIMOS
(1348,51.-EUROS), E INTERESES LEGALES DESDE LA FECHA DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA.

TODO ELLO CON EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS POR LA PARTE
RECURRENTE A LA ADMINISTRACION DEMANDADA, LIMITADAS A LA CIFRA
MAXIMA DE CUATROCIENTOS EUROS (400.-EUROS) POR TODOS LOS CONCEPTOS,
IVA INCLUIDO.
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Devuélvase el expediente administrativo a la Administracion, junto con un testimonio de esta

3 -
5 %‘Q sentencia, para su inmediato cumplimiento.
=] Land
Administracién 0 . " 0
de Justicia Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que la misma es FIRME y que contra

la misma NO CABE RECURSO ALGUNO.
Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacién.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta tnica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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ST O/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
= WY = |450M7900
Administracién

de Justicia NI1G: 28.079.00.3-2020/0008688

Procedimiento Abreviado 175/2020

Demandante/s: ALD AUTOMOTIVE S.A.U.

PROCURADOR D./Dfia. MIGUEL ANGEL BAENA JIMENEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MAPFRE ESPANA SA

PROCURADOR D./Dfia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA

-’% « [Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 22 de Madrid

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la sentencia por el/la Iltmo./a Sr./Sra.
Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.

En Madrid, a 20 de octubre de 2020.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

La autenticidad de este documento se piieife comprobar en  wwwy fudlrid org/esve "I”””Ilﬂ”"lmml”ll”"”l”"
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 09088760039 15740443957
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45029850

NIG: 28.079.00.3-2020/0008688

Procedimiento Abreviado 175/2020

Demandante/s: ALD AUTOMOTIVE S.A.U.

PROCURADOR D./Dfia. MIGUEL ANGEL BAENA JIMENEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MAPFRE ESPANA SA

PROCURADOR D./Diia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado/a de la Admén. de Justicia D./Diia. MARIA DEL CARMEN CASTRO LOZANO

En Madrid, a veinte de octubre de dos mil veinte.

Dictada sentencia en estas actuaciones contra la que no cabe interponer recurso alguno,
acuerdo:

- Declarar firme la Sentencia en fecha 20/10/2020.

- Remitir a la Administracién demandada, junto con oficio acompafiado de Sentencia,
requiriéndole para la lleve a puro y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo, debiendo que en el plazo de DIEZ DIAS, a contar desde su
recepcion acusar recibo y comunicar el drgano responsable del cumplimiento del fallo de la
Sentencia.

- Cumplido lo anterior, archivense estas actuaciones.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 22 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 175/2020 1/1
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Este documento es una copia auténtica del documento D.O. firmeza sentencia estimatoria firmado
electronicamente por MARIA DEL CARMEN CASTRO LOZANO
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